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丸 山 最 男 批 評 の 諸 相
安孫子 誠男
1 丸山にお ける三 つ の 学問的主題群 ( 参照: 石 田雄の い う ｢三 つ の 研 究系列+)
(1)日本 にお ける ｢近 代的思惟 の成熟過程+ - - 丸 山の 戦中 ･ 戦後の仕事
･ 丸山 『日本政治思想史研究』(東京大学出版会､ 1 952年)
- - 徳川期 にお ける ｢近代的なもの+ の 検出
･ 福沢諭吉論な ど ､ 明治前期 の ｢健康な国民 主義+ 蘇 - - - ｢ 一 身独立 して 一 国独立す+
(2)日本の ｢超国 家主義 の 論理 と心 理+ を初 めとする フ ァ シ ズ ム論
--- - 丸山の戦後の 仕事
･ 丸山 『現代政治の 思想と行動』(未来社､ 1 956-57年刊)
昭和前期 にお ける 日本 の ｢社会的病理+ と して の ｢超国家主 義+ 請
･ 大衆社会化 におけるデ モ ク ラ シ ー 論 の 困難
ー r理念と運 動と制度の 三位 一 体+ と して のデ モ ク ラシ ー と い う主 張
(3) ｢古層 一 原型 一 執幼低音+ 請 - - ･ 丸山の19 60年代な かば以 降の仕事
･ 歴史にお ける ｢文化接触+ の 思想史的意味を問う
･ ｢歴史意識 の 古層+ - - 普遍 的原理 と体系性 を待 っ た外来思想の‾｢主旋律+ (仏教､
儒教 ､ キリ ス ト教 ､ マ ル ク ス 主義) を 一 定の 方向 に変容さ
せ る ｢ 一 つ の 音型+ と して の ｢執抽低音basso o s也rLatO+
〔参〕『丸山星男集』 第1巻 - 第1 6巻 で の植手 通有 ､ 松沢弘陽 ､ 飯田泰三 ｢解題+
石 田雄/ 婁尚中 『丸山暴男と市民社会』 世織書房 ､ 1 99 7年
< 市民 の 構成するネイ シ ョ ン > と い う問題 設定 - - ｢国民主 義の デモ クラ シ ー + 請
･ <近 代> と < ナ シ ョ ナ リ ズ ム >と の 不 可分性
丸山にお ける ｢多元 的自由+ の提起や ｢永久革命 と して の デモ ク ラ シ ー + と い
う主張が ｢国民主義+ と い う性格を不 可分に伴 っ て い ると い う点に つ い て ｡
⇒ ポ ス ト コ ロ ニ ア リズ ム の 立場か らの ナ シ ョ ナ リテ ィ 論 (妻)
近代の ｢主体+ はネイ シ ョ ン と 不 可分 で ある こ と に より ､ ｢国民+ な ら ざ
る他者の 排除を内包 して い る ｡
･ 明治前期 の ｢健康な国民主義+ と顕戦まで の 昭和期の ｢超国家主義+ の病理 との 対
比 は鮮明で あるが ､ 前者 に腔胎する後者 の契機の 問題性が それ と して主題化されな
い ､ と い う批判 (中野)
⇒ ｢イ ン ペ リ ア ル ･ デ モ ク ラ シ ー + 問題
〔参〕 中野敏男 ｢近代日本の 蹟きの 石 と して の 『啓蒙』+『現代思想』22巻1号 ､ 19 94年
妻尚中 ｢丸山寅男 にお ける< 国家理性 > の問題+.『歴史学研究』701号､ 1997年
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主 日本思想にお ける ｢精神的雑居性+ I ｢無構造 の 伝続+ (無限抱擁性) 問題
･ ｢超国家主義 の 論理 と心 理+ (1 946年) で の 宿題
→ ｢日本 の 思想+ (19 57年) 以 降の 日本思想 史の 読み 直 し -
｢近 代的なも の+ の成 熟を妨げる根 因
→ ｢なり ゆき+ と ｢い き ほひ+ で 思想 と行動を状況依存的に
｢つ ぎ っ ぎ+ と 変えて い く ｢無責任+ な精神構 造と行動様式
→ ｢外来+ と ｢伝統+ の 異質 な思 想が接触すれ ども ｢構造化+ され な い 日本 ｢思想
の 無構造の 伝統+ と 不 可分
外来 の 普遍的原 理 を ｢日本 的+ に修正 ･ 変容させ て ゆく 〔｢古層+ -〕 ｢執物低
音+ を聴き分ける作業 -
･ 可能性 と して の ｢近 代+ の 叙述 を つ う じた 現実の 近代 日本に対する内在 的な批判か
ら､ < 日本的なもの > を想定 した 日本 の 思惟様式の 批判 - の 推移 に対 して ､ 基本的
な疑義があ る (米谷)0
｢日本の 思想+ 前後 に丸山 の ｢転回+ をみ る - ｢日本的な もの+ を想定す ると
い う点 で 宣長 の 方法と同型 ｡
〔参〕 米谷匡史 ｢丸山真男 の 日本批判+ 『現代思想』 22巻1号 ､ 1 9 94年
< 市民社会 と大衆社会 > 問題 - - < 大衆社会 >化と ラデ ィ カ ル ･ デ モ ク ラ シ ー
･ 哩 政治的領域 か ら発 す る直進助発 言 と い う近代市民 の 日常的 な モ ラ ル+ が形成 さ
れ な い こ と - の 危機意識
cf･ 丸山は な ぜ ｢市民社 会+ と い う用 語を基礎概念と して 用 い なか っ た か ､ と い
う問題 で もある ｡
(1)丸 山 ｢個人析 出の さま ざま なパ タ ー ン ー 近 代日本をケ ー ス と して - + (19 62年)
政治的権威 の 中心 - の 距離意識 お よ び自発 的な結社形成度 を基準 に して ､ 個人析
出の パ タ ー ン を四 つ に 区分 し､ 個人 パ タ ー ン の 優越の 相違 ､ な らび に ､ パ タ ー ン
間の 移行 が社会 ･ 政治制度 の変動 と どう関連する の か を 問う｡
⇒ 高度大衆社会化 で の デ モ ク ラ シ ー の 困難 と い う今 日的問題 - の 射程をは らむ ｡
(2) ｢忠誠 の相魁+
｢君君た らずと も臣 臣 た らざる べ か らず+ に含 まれ る ｢抵抗+ の 契機
ー 自律的な諸個人が 自発 的に形成す るア ソ シ エ ー シ ョ ン (- ｢市民社会+) と は
異なる 関係性
関係 の
"
被縛性
”
を負 う自己 ｡ ｢埋 め込 まれ た自己 e mbedded se帆 と い う問題
(3) 普遍史的な近代化論 の 想定か ら､ ｢伝統+ と ｢近代化+ と の新た な結合 の 模索 -
｢抵抗+ の 精神や中間勢力 の 自主性 - の 着目
〔ー 1 95 0年代なか ばの ｢トク ヴィ ル 一 辺倒+〕
｢中間勢力の 自主性 - - の 伝統が ､ 近代 日本にお い てなぜ 自発 的集団の なか に
教主エ生か され なか っ た の か o+
⇒ ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 多元 的形成が ｢民主化+ の 鍵 をなす
〔参〕 斎藤純 一 ｢丸山 鼻男に お ける多元化 の エ ー ト ス + 『思想』､19 98年第1号
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精 神 社 会
事物 へ の ｢惑溺+ - 主体的｢ 独立+ ｢権力の 偏重+ - ･ 一 多元的｢自由+
パ ー ス ペ ク テ ィ
ー
ヴ の 流動性
パ ー ス ペ ク テ ィ
ヴ の 固定性
社会関係の 固定
一 先金関係 の 複雑単 一 性
判断の 絶対化 - 習警謂富誌に逼塞驚雫表芸賢一 - 誤壷鮎諾
‾ 値論 凱 よ る
- 蛋要論理によ る極端主義 苧珪怒欝琵 ∵ 雫霊完売甲性
習慣道徳中心 - 知性中心 覧箭オ 蛸
+
- 警三詣晶オ
ロ
劃 一 的統制 - 対立に よ る統 一
同 - 行動様式の
一 箱慧宗遠よる再生産
｢ 福沢諭吉の 哲学+ (1947年)
丸山展男集』 第 3巷 191貢
遼心的
図1 個人析出の パ タ ー ン
結社形成的
自立化 民主化
Ⅰ D
P A
私 化 原子化
求心的
昇給社形成的
｢個人析出のさまざまなパ タ ー ン
- 近代日本をケ ー ス と して - + (1962年)
『丸山鼻男集』 第9巻 383貢
- 3 -
<安孫子報告 r丸山底男批評の諸相+ >
丸山に おける三 つ の 学問的主蓮群
丸山寅男に つ いて私は ほ とん ど素人なの ですが ､ たまたま数年前に ｢日本における市民
社会思想+ と い うノJ､文 を書く機会が あり ､ そ の折りに丸山鼻男を集中的に再読す るこ と が
できま した｡ その とき以来い だ いて きた丸山像なり丸山評価なりに つ いて ､ いく つ か私の
気に なっ て い る論点を､ 今日は ほ ん の ｢前座+ と して話させ て い ただきます ｡
は じめ に丸 山異男の 学問的主題 をめ ぐ っ て ､ 『丸山鼻男と市民社会』で石 田雄さん が紹介
されて い る ｢三 つ の研究系列+ に即 して ､ 私 なり に荒っ ぽく 一 言 して おきますo まず ､ 戦
後の｢近代的思惟+とい う小論が ある種 の マ ニ フ ェ ス トとな っ て い る第 一 の主題群ですが ､
丸山の 1940年代の 仕事 と して ､ 日本 にお ける ｢近代的思惟の成熟過程 の究明+ と い うテ ー
マ が あります｡ 後に 『日本政治思想史研究』 に収 め られた狙疎論では ､ 概 して徳川期 にお
ける｢近代的なもの+の検出､ すなわち､ ｢公 と私の 分離+ とか社会的秩序 を ｢作為+ の 所産
と して とらえる とか ､ そう した近代性を狙裸にみ る ､ と いう の が 一 方 にあるo ､ 他方で ､ 明
治前期 における福沢諭 吉論 ､ こ れは いわば後 に変容 してい く福沢諭吉 の原像 の ようなもの
ですが ､ r 一 身独 立 して 一 国独立す+と い っ 阜テ ー ゼ に 示される ような｢健康な国民主議+臥
こうした丸山が戦中 ･ 戦後に仕事 をして い た時代状況を光で も っ て照 らし出す ようなもの
と して ､ ｢健康な国民主義+論と いう のが 第 - の仕事 の系列と して ありますo
次に ､ 丸山の戦後の 仕事 と して ､
'
4 6年の ｢超国家主義 の論理 と心 理+ を初めとす る ､ い
わ ゆる フ ァ シ ズ ム論と いうもの があげられ ます｡ これ は明治前期の ｢健康な国民主義+ に
対 して ､ 日本 に独自な国家主義､ ウル トラナ シ ョ ナ リ ズム ､ そう いう い わば日本の ｢社会
的病理+ 現象を論理と心理にお い て とらえる ､ と い う仕事が戦後の 第二 の 主題群としてあ
り ､ こ れらは後 に 『現代政治の 思想 と行動』 に収 められますo と同時に ､ これは後に丸山
が市民社会の 思想家と よ ばれ ながら｢市民社会+と い う概念をキ ー タ ー ム として使わない ､
と いうこ とにも関連しますが､大衆社会化 これ は 19 50年前後か らの議論です にお
けるデ モ クラ シ ー の 困難性とい うテ ー マ が 出され る ようになりますo これは丸山の 学問的
生涯 を通 して の主張と い っ て よ い と思い ますが ､ デ モ クラ シ ー とい うもの を ｢永久革命+
｢理念と運動と制度の 三位 - 体+ と して とらえる ､ と いうある独自な コ ン セ プ トが 提出さ
れながら､ しか し大衆社会化 の状況 にお い て はそれ が非常に困難で ある ､ と い うテ ー マ 性
の もとで仕事が進 められて います｡
他方､ 1960年代半ば以降は主 として ､ ｢なり ゆき+ と｢いきほひ+で 思想と行動を状況依
存的に ｢つ ぎつ ぎ+ と変えて いく ような､ ある種 の ｢無責任+ な精神構造 をどうと らえて
いくか ､ こう した問題 を､ ｢外来+ と ｢伝統+ の 異質な思想が接触すれ ども ｢構造化+ され
ない 日本の 思想構造の 問題 として ､ 丸山は考えて いきます｡ い い か えれば､ 外来思想 ､ と
く に普遍的原理 という形の 外来思想が 日本に受容されて いく場合に ､ 新しい思想と従来あ
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る思想が い わば ｢化学反応+ を起こ して新しい思想 - と形成されて いか ない ､ つ まり思想
が歴史的に構造化されて いか ない ､ そう した 日本の 思想構造の伝統というもの と ､ ｢つ ぎつ
ぎ - なり ゆき - い きほひ+ の精神構造は不 可分だ ､ と いうとらえ方か ら､
'
60年代半ば以降､
歴史意識 の｢古層+論と い うかたちで ､ 後 に｢古層+はやや固定的な見方になりう るの で ､
む しろ｢原型+ - ､ そ して 後に ｢ba ss o ostinato - 執勧低音+ - と ､ 次第にタ ー ム も変わ っ
て いきますが ､ - - 普遍原理あるい は体系性 をも っ た外来思想が ､ そ の 主旋律は流れなが
らも､ そ の主旋律を - 定方向に変容させ て いくようなある｢音型+をさぐると いう ､ そうい
う仕事を
'
60年代半ば以降に深 めて いくようになります｡ これは丸山にとっ て は ､ い わば
歴史にお ける｢文化接触+の思想史的意味をとらえよう ､ と い うテ ー マ です｡ 丸山の 学問的
問題圏は ､ ざ っ とみて こ の 三 つ くらいがあるとい っ て よ い と思います ｡ こう いう大きな主
題群 を考えてお い たうえで ､ 丸山藁男が今 日の 時点で どの ように評価されて い るか ､ 丸山
の 思想像の基本論点の ようなもの を二 つ 三 つ ､ とく に批判的に みる人 の 眼を介して ､ あげ
て みた い と思 います ｡
<市民の構成するネイシ ョ ン>という間遭設定 - . r国民主盤の デモ クラシ ー +論
ひ と つ は｢国民主義の デモ ク ラ シ ー +論と いうように丸山思想 を特徴づ ける見方が ありま
すo 妻尚申さん とか ､ 中野敏男さん とい う人たちが ､ 基本的に丸山異男のデ モ クラ シ ー 論
と いうの は ､ ｢市民の構成するネイ シ ョ ン+ という前提の もとで論じられて い る ､ とい い ま
す｡ こ れは ､ 近代そ の もの がナ シ ョ ナ リズ ム と不可分で あると いう ､ そ の不 可分性 を今の
時点で どう考 えるか ､ と い う問題か と思います｡ 例えば 47年 の｢福沢諭吉の 哲学+で は ､
福沢諭吉を｢市民社会の 思想家+と して とらえて ､ そ の市民社会思想家た る福沢の エ ッ セ ン
ス と して ､ 精神にお ける事物 - の｢惑髄+か ら主体的｢独立+ - ､ 社会 にお ける ｢権力 の偏重+
から多元的｢自由+ - ､ と い うか たちで 丸山はテ ー ゼ化 して い る｡ こ の 論文は ､ 丸山の なか
で もとても重厚 で興味深 い もの ですが ､ こう いうい わば市民社会の思想家と して の 福沢諭
吉像というもの が出るB 精神と社会の この 自律と自由というの がパ ラ レ ル にと らえ られて
い る ､ と い うの がこ の論文の 面白 い とこ ろか と思い ますが ､ こ うい う丸山の 多元的自由の
提起というの が - 方 にあるo また ､ 先ほ どあげま した｢永久革命と して のデモ クラ シ ー +論 ､
つ まり理念と運動と制度の 三位 一 体としてデモ ク ラ シ ー をとらえると いう主張が 一 方に あ
るo そ して ､ こ の 主張がナ シ ョ ナリズム - 国民主義と い う性格と不可分だという点が問題
にされ るわけです｡ これは 大塚久雄 - の 評価などもそうです｡ 私なども学生時代､ ナ シ ョ
ナ リズム をどう訳すか ､ ｢国家主義+か｢国民主義+か ､ ｢国家主義+ で はなく｢国民主義+と訳
すべ し､ 自生的な経済形成 ･社会形成という意味では ､ これは決定的だ､ というように習い
ま した｡ そういう意味で丸山も多元的自由やデモ ク ラシ ー の もつ ｢国民主義+的な性格をポ
ジテ ィ ブに評価しますo い まFolkと n atio nを分けますと､｢国民の 存TT=は 日々 の - 般投票
で ある+とい う E. )レナ ン の言葉を丸山は よく引用 し､ 人種とか宗教とか言語とかそうい う
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もの をこ えて ､ 同 一 の政治的意志を共有する ことで n atio nが成立す る ､ そう い う意味あい
で ､ デモ ク ラ シ ー と国民主義の 不可分性が非常に ポジテ ィ ヴなもの としてとらえられて い
る かと思 います ｡ これに 対 して ､ 妾さん とか 中野さんたちの 主張は ､ ｢国家主義+で あるか｢国
民主義+で あるか を問わず､ つ ね に近代の ｢主体+ はネイ シ ョ ン と不可分で あり ､ ｢国民+
と して の メ ン バ ー シ ッ プを有 しえない他者の排除を内包 して い る ､ とい うん ですね ｡ これ
は要さんなどは明示的に ､ 丸山が 日本の戦後の 出発点をみ なが ら､ まさに日本国民は解放
されて これか ら主体 と して形成される の だと いうときに ､ しか しそ の 内部に ､ い わば ｢内
的国境+ とい うか ､ ｢国民+なら ざる他者が い たわけであ っ て ､ そ の存在に対 して無自覚だ
っ たとい うこ との 問題性 はやは り大き い のだと主張す るわけで す｡ そ の意味で は現在か ら
い いますと､ ポ ス ト コ ロ ニ ア リズ ム とい い ま しょうか ､ そ の 立場か らのナ シ ョ ナ リテ ィ の
批判なり反省なりが 出て い ますo そ うい っ た とらえ方が
一 方 に あろうか と思 いますo
それか ら他方ほぼ重なり ますけれ ども､ 中野さん な どは ､ 丸山鼻男は基本 的に啓蒙で あ
る ､ と批評 します ｡ 啓蒙の 方法 とい うの は ､ 現在の 社会は どう して こん なにお か しくな っ
たんだ ､ 超国家主義の 病理 がこ ん なにな っ て い るんだ､ と い うこ と を照ら し出すもの と し
て ､ 明治前期 の福沢の ｢健康な国民主義+像を描 い てみ せ る､ そ うい うかたちで ｢光と闇+
とい うような対比 は鮮明なんだ けれ ども ､ そ の プ ロ セ ス が論 じられな い D ･ プ ロ セ ス を論 じ
ない という こ とだけじや なく ､ ｢健康な国民主義 身独立 して
一 国独立す+の なか には
らまれて い る ような ｢闇+ の契機 ､ つ ま り｢超国家主義+ - と転生 して いく ような エ レメ ン
トがすで に旺胎 して い る､ と いうこ と を両義的に見る必要が あると いうと土 ろが ､ 丸山に
は欠けて いたん じや ない か ､ と いう批判です｡ そ うい っ た｢健康な国民主義+対｢超国家主義
の病理性+とい う対比 の 構図そ の もの が 問題に され て い るとい い ますか ､ これは こん にち風
に い うと｢イ ン ペリ ア ル ･デ モ クラ シ ー +と い う問題設定とい っ て い い と思い ますが ､ こうし
た意味で の｢国民主義の デモ ク ラ シ ー +論 という批評が ､ こ ん にちの 時点で の 第
一 の 丸山批
評と して あげられ るか と患い ます ｡
日本思想におけるr頼神的雑居性j1r無構造の 伝軌 (無限抱擁性) 間規
次に ､ これ は先ほ どの ｢研究系列+ の 三 つ めの 問題 ですが ､ 日本思想における｢精神的雑
居性+問題 o こ れはか つ て加藤周 一 が､ 日本の文化 は本質的に雑種文化だとい っ た ､ その ｢雑
種+ 性に対 して丸山は ､ い や雑種と いうの は 二 つ の 種が結合 して新 しいもの が創られる こ
と をいう､ けれ ども日本の 思想の 場合は ､ 二 つ の思想が併存 して い るだけで相互 に内的な
交渉がない ､ だからむ しろ ｢雑種+ と いうよりは｢雑居+ である ､ とい っ た｡ 外来思想を無
限抱擁的にどん どん取り込んで いき なが ら､ しか し ､ 層と して積み重なる けれ ども相互 に
交渉がなくて ､ 思想が歴史的に構造化されて い かない ｡ そうした無構造が ｢伝統+ 化する
という日本思想の 問題性 を扱 っ た の が ｢日本 の 思想+ です｡ こうして 丸山は｢超国家主義の
論理と心理+で の宿題 を
'
6 0年代 に入 っ て本格的に引き受けて いく こ とになる かと思 いますo
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そ れは先 ほ どい い ました ように ､ 外来と伝統 の異質な思想が ､ 接触する けれども構造化 さ
れて い か ない ､ と いうこ とを問題 にす るにあた っ て ､ 絶えず外来の普遍的原理を日本的に
変容 させて いく｢持続低音+ある い は｢執勘低音+とは何か ､ それを聴き分けて いくとい う作
業をこ の 時期以降にや っ て いきます｡ こ の 点にかん し､ 例 えば､ 米谷匡史さん が 『現代思
想』 で かなり丁寧に丸山鼻男の 変化を追 っ て います ｡
こ の 人の評価 に よる と､ か つ て宣長の 方法とい うの は < 日本的なもの > を想定して しま
っ て ､ 丸山は これを批判 して い た けれ ども ､
'
5 7年 の｢日本の 思想+以降は ､ その 同 じわだち
に丸山自身も陥っ て い るん じやない か ､ と いう疑義が提示 されて い ます｡ つ まり' 50年代
まで は ､ 可能性 と して ある ｢近代+ を歴史記述を通 じて決りと るかたちで近代日本に対す
る内在的な批判を行 っ てきたの ですが ､ ｢日本 の思想+あたりか ら< 日本的なもの > を想定
して い て ､ どうもある｢転回+が丸山の 思想に起こ っ て い るの で はないか ､ と いうか たちで
批判が ある｡ これはある意味で は ､ ちょ っ と超絶的な批判になりうるか なと いう気も しま
すが ､ そうい っ た転回が丸山にあるかない か ､ それ をどう考えるか ､ こ の 点が私にと っ て
は気 になる論点の 二 つ め です ｡
<市民社会と大衆社会> 間適･ - - <大衆社会> 化とラディカル ･デモクラ シ ー
次は < 市民社会と大衆社会> と いう問題です｡ 丸山は ｢市民社会+ と いう用語を基礎概
念と して使 っ て い ない ｡ なぜか ｡ これは あえて 一 言 でテ ー マ 性 をい えば､ 市民社会思想家
丸山鼻男にお ける <市民社会 と大衆社会> 問題 で す｡ 大衆社会化 の なか でデモ ク ラシ
- が非常に困難になっ て い る､ と い う問題を丸山が引き受けて いく ､ そう した課題性と し
て こ れは三 つ めの 問題圏となりま しょうか ｡
これ は ､ 明六社の ｢精神的貴族主義+ を念頭におきながら､ ｢非政治的領域から発す る政
治的発言と いう近代市民の 日常的モ ラ ル+ が培われて い かない の は なぜか ､ という ことを
問題に して いく ､
'
50年代後半以降の 丸山の世界だろうと思 いますo こ こに は二 つ ､ 三 つ 論
点がありうると思います｡
まず私が興味深 い と思うの は ､
'
62年の ｢個人析出の さまざまなパタ ー ン ー 近代日本を
ケ ー ス として + と いう論文です｡ これは要するに ､ 近代化とともに個人が析出されて
いくの に いく つ か パタ ー ン が ある として ､ レ ジ ュ メ の 右下 の 図にありますように丸山は ､
共同体からは じき出され て近代化 して いく個人に 四つ の タイプを区別 して います o これは
二 つ の 軸で分類され ､ ､ 一 つ は水平軸で ､ 政治的権威の 中心 へ の 距離意識 をどうもつ か ､ ｢求
心的+ か ｢遠心的+ か､ 他方で垂直軸は ､ 個々 人が自発的に結社形成に向かうか否か ､ ｢結
社形成的+ か ｢非結社形成的+ かに分けて ､ 個人析出の パ タ - ンは こ の 四つ に大きく分類
できる ､ とします｡ そ の う えで ､ ある社会におい て どの個人析出の パ タ ー ン が優位を占め
て い るか という ことと､ またこ の パ タ ー ン は変化 しますから､ その変化が政治的ダイ ナミ
クス とどういうふうに関連するか ､ とい う問題を､ こ の論文は論 じて い ます ｡ 面白い と思
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い ます の は ､ 例 えば ｢私化 - ≠+ の方は ､ 私的な消費や享受の世界に 閉 じこも っ て結社形
成的でなく ､ か つ 政治的には無 関心で ある自 他方 ｢原子化 - A+ の 方は ､ 同 じく結社形成
的で ない が ､ 過度の政治化 と完全 な無関心の あい だを往復する の を特性と し､ ア ノ ミ
ー と
い い ますか ､ 行為規範の 喪失ゆえの 孤独 と不安か ら非常に不安定な行動原理 の下に あ っ て
カ リ ス マ 的権威に親和的で ある ｡ それに対 して ､ 図中の 上の 二 つ は｢自立化
- I+と ｢民主化
- D+ ですo 丸山は 19 00年 から 20年代く らい まで の 日本を取り上げて い ますが､ とくに
｢私化+ と ｢原子化+ が よく あらわれて いて ､ 結社形成的とい うかたちで の ､ つ まりア ソ
シ エ ー シ ョ ン に向かうかた ちで の 個人析出がきわめて弱か っ たとい う ｡ こと に政治的に流
動化す るの は｢民主化+ ｢原子化+ という水平軸の右の方ですか ら､ 日本の場合に大衆運動
が昂揚す るの は ｢私化+ か ら ｢原子化+ - の パ タ ー ン の変化が起 こ る ときが多い o す なわ
ち､ 日本で は ､ ｢結社形成 的+ で な い個人析出が非常に顕著で ､ そ の変化 を軸に して 政治的
ダイナ ミ クス が起 こ る o それ と対比 して ､ 例えばイ ギリス などでは ｢自立化+ をベ
ー ス に
しなが ら ｢I+ か ら ｢D+､ ｢I+ か ら ｢P+ と いうかた ちで政治が 不安定化 したり安定化
する と いう動きをと る ､ そ うい う議論 をや っ て います｡ これは ､ 確 か に共同体 からは じか
れて近代化に直面 した個人が どうい うタイ プをとりうるか と いう議論では あるの ですけれ
ども､ 私にと っ て こ の議論 は ､ それ とは違う文脈でみても相当に面白 い ｡ ･
高度大衆消費社会の 現代 にお いて ､ ますます自閉的な世界 ､ 私的消費と享受 の世界に閉
じこ も っ て ､ しか し公共性に は け っ して 向か わない とい うか たちで ､ ｢私化+ が大 い に増え
る とい う こ とが 一 方に ありますo 他方で ｢原子化+ の 方は ､ 例 えば今の ヨ
ー ロ ッ パ 統合 に
おける ｢ナ シ ョ ナ ル ･ ポ ピ ュ リ ズム+ の 危うさと い い ますか ､ 近く に あ っ た意思決定権が ど
ん どん ブリ ュ ッ セ ル の 官僚の方 に移 っ て しま い ､ か つ 従来の ナ シ ョ ナ リテ ィ - の 帰属感が
失われて いく人々 にと っ て ､ そ こ に政治的権威をも っ たカ リ ス マ 的な人間が あらわれ たと
きに ､ 喪失感 の あるナ シ ョ ナ リズ ム がそ こ に向か い発揚されて いく ､ そ う したナ シ ョ ナ ル
･
ポ ピ ュ リズム の もつ 危 うさ と い うも のが ある ｡ そうい っ た こ とを考 えるう えで ､ つ まり近
代にお ける個人 の析出とい っ た こ とをこ えて ､ 現代にお い ても こ の パ タ
ー ン化 は相当に有
効だと思うの ですo こ の 意味で ､ 今日ラデ ィカ ル ･デ モク ラ シ
ー 論 が主題化 して い る ように ､
高度大衆化社会が進 めば進む ほ ど政治的無関心が増幅され るとい う事態を どう克服す るか ､
そこ でデモ ク ラ シ ー をどう実現 して いく か ､ という難しい 問題 を考えるうえで ､ こ の議論
は興味深 いと思 いますo
それ か らレ ジ ュ メ の (2) と (3) の論点ですが ､ 二番目は ｢忠誠と反逆+ の議論です
けれ ども､ ｢君君たらずとも臣臣たらざる べ からず+ と ｢君君たらざれば去る
べ し+ という
対比 ､ これは ハ ー シ ュ マ ン の言葉を使 えば ､ v oic e( 発言 - 内部改革) と e立it (退出) の
対比 の 話ですね ､ ｢君君たらざれば去る べ し+､ 組織か ら出て い っ て よい o しか しこれ は内
的な変草力 をもたない o む しろ ｢君君たらずとも 臣臣たらざる べ か らず+､ 出て い っ ちや い
かん ､ 観念 しろ､ ｢v oic e(発言)+ に徹 して 内部改革に向か え､ とい う ハ
ー シ ュ マ ン の議論
と似た議論です9 関係 の制約性 の なかで ､ 関係 の
"
被縛性
”
の なかで ｢抵抗+ の 契機をど
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うと らえて いくか ､ そうい う議論が丸山に あっ て ､ これ は いわば ｢自律的な個人が自発的
にア ソ シ エ ー シ ョ ン をつ く っ て いく+とい う関係性 とはち ょ っ と違う､ r位置付けられた自
己 situ ated s elf+ とか ､ 制約性の なかで い かに ｢抵抗+ 一 変革の契機が出てくる の かと
か ､ そ ういう問題 をはらん で い るんで ､ いわゆる ｢市民社会+ 論の 問題とは ちょ っ と違う
議論が含まれて い る ､ と思 います｡
三番 目は ､ これ は斎藤純 一 さんなども論 じてい るの ですが ､ か つ ては どちらかと い うと
普遍史的な近代化論を丸山は想定 して い たo これに つ いて は議論が ある とこ ろで し ょうが ､
それに対 して ｢伝統+ がもつ 重み と いうもの をあらた め で 50年代以降の丸山は考えて い
く ､ そう い っ た ｢伝統+ や ｢中間勢力+ とい っ たもの が ､ 簡単に国権化や集権化の 波に巻
き込 まれて いか ない ､ そうい う｢抵抗+の拠点を創りう るんだと いう ､ 中間勢力の 自主性 の
存在の 重みですね ､ そう い っ たもの に着目す る議論 が
'
50年代 ､ 丸山に次第に出てくるわ
けですo おそ ら(
7
55年2月く らいですか ､ ｢トク ヴィ ル 一 辺倒+ とい っ て ､ トク ヴィ ル に
没入 した こ とが大きい といわれて い るo
したが っ て ､ <個人 >で い えば制約の なか での ､ ｢忠誠 の 相勉+ が あります し､ < ア ソ シ
エ ー シ ョ ン > の 場合も､ 多元的な形成と言 いま しょうか ､ 中間勢力 の存在とい っ たも の の
位置 をあらためて どう確認するか ､ そ ういう課題意識が丸 山には あっ て ､ 単純な近代化論 ､
定番 の｢市民社会+論で はない ､ そうい うもの をこ えた議論をして い る ､ その 意味でも ､ お
そ らく< 市民社会と大衆社会> 問題とい う ように設定できそうなテ ー マ が ､ 丸山に はある
ように思 い ます ｡
<討論>
冒頭 ､ 丸山に対す る<全共闘> の批判と いう観点から､ しばらく経験談が語られた｡ 丸山
の 民主主義論の 現実的意義､ 丸山の 権威化 ･ 保守化とい う問題 ､ 丸山の全共闘に対する対
応 の是非など､ さまざまな議論が なされた｡
安孫子 全共闘時代における丸山鼻男の 評価とい うの は ､ ちょ っ と私には - - ･ ｡
小林 死後出版された 『自己 内対話』 を読む と非常に面白い ｡ そ こで は ､ 丸山先生の発
言というより内面がわりとよく書かれて い て ､ 全共闘の暴力的な部分を､ 丸山先生は戦前
の フ ァ シ ズム とパ ラ レ ル に見ておられ る｡
小川 今日私が興味をひかれたの は丸山鼻男が｢市民社会+という言葉を用 い なか っ たと
いうこ とです｡ つ まり日本には｢市民+がい ない ､ ｢市民社会+ がない ､ という ような議論で
もなければ､ 日本に欧米流の｢市民社会+なんて の はちやん ちやらお か しい という､ むきだ
しの 啓蒙なり逆にむきだ しの 啓蒙批判では なくて ､ ｢自立化+｢民主化+｢私化+｢原子化+とい
う組み合わせ を語 る｡ で ､ その なかで｢原子化+の危倶を語りなが らも ､ 絶対的にどれが い
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い とか悪い とかと いう よりは1 む しろ相対的に並 べ て いく o 逆に いうと社会 と いうの は こ
の うちの どれ かの カ テ ゴリ ー だけに よ っ て 占められる ､ と い うこ とは ありえなくて ､ 差は
あれどもこれ らが混在 して い る ､ という ような現実を丸山が と らえて いたとすれ ば､ そう
い うこ とをどう考える か ､ つ まりそ の複雑で 一 義的な答えが 出ない｢社会+に対 して丸山が
どう考えたの か ､ と いう こ とに つ い て ちょ っ とお聞き した い の ですが a
安孫子 こ の論文の テ ー マ か ら言 えば ､ 日本に お い て｢個人 の析出+というとお おむね｢私
化+と｢原子化+の レ ベ ル で起り ､ つ まりア ソ シ エ ー シ ョ ン に向かうかたちで の ｢個人析出+
とい うの が非常に希薄だ っ たの では ない か ､ そう いう問題意識 を丸山さん 自身が持 っ て い
らしたと思 い ますQ いく つ か の パ タ ー ン分 けは ､ 〔各国 ･ 各時代 で〕 こ の うちの どれが典型
的に 出てくるか ､ 例 えばイギリ ス の 場合には｢自立化+で ､ ア メ リカ の 初期は｢民主化+で ､
と い うかたちで ､個人析出の パ タ ー ン と い う点に限 っ て です が ､ ある 一 つ の 国際比較の準拠
枠を与えなが ら近代化 の諸相 を議論 して い る ､ そう いう意味で私に と っ ては興味深 い と い
うか - - ･ ｡
小川 友人の ドイ ツ政治史の研究者が ､ ドイ ツ にはなんで もある ､ と言うんです o つ ま
り フ ァ シ ズム もあれば伝統的保守主義も あり ､ 伝統的自由主義もあれば ､ 社会主義や緑の
運動もあるo ドイ ツは そう い う社会なん だ､ と0 日本でも確 かに ､ 民主主義と して 恥 じな
い と言う人もいれ ば､ 民主主義 と して恥ず か しい と言う人もい るわ けですよね D い ろん な
要素があるもの ですか ら､ ち ょ っ と こ うい う質問を してみたん ですが 0
安孫子 日本の 高度成長期なん か を見なが ら飯 田泰三さん あたりが ､ 『丸山異男集』の解
題 の なかで こ の論文を意識 して ､ ｢マ イホ ー ム 主義+ と ｢ウチ の会社主義+ とい うかたちで
個人が｢私化+の方に移 っ て ､ 公 共性 に向かわない ､ と い っ た指摘をされて います ｡ 高度成
長期の観察に お い ても これ が活 きる ､ とい うふうに言 っ て い て ､ とても参考になるo
小林 今まで の 丸山論に ､ 全共闘的な観点からの 丸山批判が 一 方に あ っ て ､ 他方､ 先ほ
どご紹介い ただい たような､ 最近 の い わゆる ポ ス ト ･ モ ダン の系列か らの丸 山批判がある｡
総体と してみ た場合に ､ どれが有効で どれがそ うで ない の か ､ ある い は どう い うと ころが
意味が奉る の か ､ こ の 辺 をもう少 しは っ きり とお っ しや つ て いただけるとありがたい の で
すが｡
安孫子 私 はそ の 辺 の 評価の 問題 に つ い てはまだ門外漢なの で ほ とん ど立ち入れません o
ただ斎藤純 - さん などの ｢読み+ の ス タ ン ス は面白い と思 い ますo つ まり思想は常にア ン
ビバ レ ン ス に というか ､ 後か ら振り返れ ばある方向に いか ざる をえなか っ たとい うこ とは
ある に しても ､ その思想が形成されて いくプ ロ セ ス で ど っ ちに いく か分からない とい う､
ア ン ビバ レン トな可能性にお い て思想をとらえるとい うか ､ そういう視点が思想史にお い
て は こ との ほか 大切だろう､ とo 〔これは丸 山さん自身 の思想史の方法で もありますがo〕
丸 山さん 自身を､ 今は評価ある い は批判するとい う場合も ､ ある時期の ア ン ビバ レ ン ス を
ひ とつ の世界と して措く こ との ほうが私 にと っ て は 関心があるo ある い は ､ それが ス トレ
ー トに現代社会 を見る場合に活き なくて も よい ､ む しろ､ 思想家が 時代の本格的テ ー マ を
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抱えて苦悶して い るときの 緊張関係を浮き彫りにす るこ とが大切であり､ それが現代語識
にとっ て も示唆深 い で し ょうo 例 えば､ ｢国民主義の デモ ク ラシ ー +論は近代とナ シ ョ ナ リ
ズ ム の不 可分性 を示 します o ｢国民の 存在は 日々 の 一 般投票で ある+､ これはまさに Folk
と い う自生的なも の で国家形成､ 国民 を考えるよ りは ､ 政治的意志を共有 して ｢作為+ の
n atio nを つ く っ て いくん だという意味で は近代とナ シ ョ ナ リズム はやはり不 可分で ､ そ こ
に非常にポジテ ィ ヴな契機 が あっ たと思い ます ｡ それか ら両義性でとらえると いう場合 ､
ある歴史的 コ ンテ クス トで の 画時代性と ､ 今の 時点か らみて何が問題なの か ､ とい う二 重
の 眼が どう しても必要で しょう｡ だか らあまり ス パ ッ とは言えない ｡ それから ､ こ れはさ
っ きの 話と関連 しますが ､ こ の(全共闘の) 時代の 時代思潮と して新しい の は ､ 基本的に全
共闘運動以前の左翼の考え方と い うの は常に｢被害者+だ っ た ､ それに対 して ､
'
60年代にな
る と ､
'
65年の 日韓条約あたりか らもそ うですが ､ こ ちら側が戦後賠償の決着をつ けて い な
いとか ､ ベ トナ ム 戦争で何も しない こ とがそれに加担する こ とになるとか ､ どうもこ ちら
側が ｢加害者+ にな っ て い る可能性が ある､ こ の加害者性というもの を全共闘運動は自覚
して い た ､ そうい う意味で は ､ ｢国民主義の デ モ ク ラ シ ー +論で妾さん なんかが言 っ て い る
議論と重 なっ て く ると思うん ですね ｡ 戦後 の 出発点にお い て ､ 日本内部に｢内的国境+が あ
っ て ､ 百万人 近くの たとえ ば参政権が与えられない人が い る ､ そ ういう人に対 して どうか
かわ るか ､ そうい っ た 問題性が提起されて い るの で ､ そう した共通性が あると い う点で は､
｢国民主義の デモ ク ラシ ー +論 - の 丸山批判 の もつ 有効性ですね ､ それと当時の運動 はなに
ほ どか思想的に連携 して い るとい いますか ､ そうい う感が あります｡
岩内 Folkと n atio nはそん なに違 いが ある概念なの ですか ｡
安孫子 区別 して使 っ た の は ､ ルナ ン の 文脈を念頭 におきすぎたかもしれません ｡ つ ま
りア ル ザシ ア ンで あ っ たル ナ ンが ､ 言語や文化にお いて より近 い ドイ ツ - の帰属で はなく ､
政治的理念を共有す るこ とで｢フ ラ ン ス 人になる+こ と を自ら選択するの だというの で ､ ｢国
民の 存在は 日々 の 一 般投票で ある+と言 っ た文脈 を､ 明らか に丸山さんが受 けとめて い る の
で ､ あえて 区別 して言 っ たの ですが - - a
岩田 全共闘の とき は ､丸山さん 個人とい うよりは ､ 当時のリ ベ ラ ル 的な左 の知識人総体
が問題とされた｡ む しろ丸山さん などは ､ そ の なかでは筋を通 して対応 したほうで はない
ですか ｡ だか らこそ｢ナ チズ ム+とか｢戦前の軍国主義者+でさえやらなか っ たような暴挙で
ある ､ という ようなことを､ 言 えたわけで しょうo それは単なる思い っ きで言 っ たの で は
なく ､ やはり丸山さん の 思想の 中に ､ 自分の 考え方は正 しいとい うこ とを根拠づけるもの
が あ っ て確信をも っ て言 っ たわけだか ら､ それに対 して全共闘の ほうもきちんと答えなけ
ればい けない の で はない ですか o
小林 おそ らくそう言えたの はやはり丸山先生は戦前の 体験を経てそ こか ら戦後をみ て
きて いますか ら､ そうい う体験が ある人とない 人とでは ､ 内的な確信が違うと思う の ですo
ただ私が 丸山論と して興味が あるの は ､ そ の後 ､ つ まり全共闘と の かか わりを経て ､ また
ご自身の 身辺 の変化もあっ て ､ 丸山先生の 思想に どういう変化が あっ たの か ､ それともな
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か っ たの か ､ そ の 辺 りに も
ー
し見解が ある方が い ら っ しやればお 聞き した い o
武蔵 丸山最男 は天 皇制 に つ い て どう考えて い たの で し ょ うか o つ まり丸山さん が｢古
層+とか｢伝統+とか いうふ うに言うとき ､ 何 を意識 して る の か ､ とい う問題が あ っ て ､ 何が
丸山とい う思想家の そ の後 の論考の 中で｢文化+や｢伝統+の 内実 を形成 して いく の か ､ そ の
なか で天皇は どう いう位置づ けなの か - ･ ･ - a
野沢 そ の 問題は後ほ ど引き続 い て議論 される で しょう ｡ フ ァ シ ズ ム論や伝統 の諸にも
つ なが ります｡ 丸山自身が天 皇制 に つ いて は自分 は こ ん なふ うに考えて きたと いう エ ッ セ
イ を書い てますか ら､ それ を紹介 して もらう機会 のときに ､ その 評価も含め て ､ その 時に
また論点を出して いた だく ､ と いう こ と で い かが で しょ うか｡
(筆耕者 稲田守生)
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